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Contribucion de un agente al daho ambiental

"...Sorteando las dificultades de la actividad probatoria asociada al elemento

causalidad, en este caso la Corte Suprema consideré que para la imputacion de la
responsabilidad por dafios al medio ambiente no es necesaria la cuantificacion del
grado de participacion (...) La dificultad de atribuir dafios a un agente especifico en

relacion a su cuota de contribucion en el dafio no seria obstaculo para condenarlo..."
Jueves, 23 de abril de 2020 a las 9:45

Maximiliano Alfaro


https://www.elmercurio.com/legal/opinion/index.aspx

Con fecha 7 de agosto de 2019, en causa Rol N° 1.239-2018, la Corte Suprema revoco la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, que habia confirmado la decision
del 13° Juzgado Civil de Santiago en torno a rechazar la demanda de reparacién de dafio
ambiental e indemnizacion de perjuicios interpuesta y, en su lugar, resolvio en definitiva
acoger la demanda deducida por el fisco.

Cabe destacar que la demanda de reparacion de dafio ambiental, rechazada en primera
instancia en tanto aparentemente no se habria acreditado el dafio ambiental alegado, tuvo por
fundamento la intervenciéon del humedal Batuco, situada en las comunas de Lampa, TilTil y
Quilicura, ocasionando que la denominada “Laguna Batuco”, emplazada al interior de aquel,
se hubiese desecado en un 80% producto de actividades de extraccion de agua desde la

misma.

En discrepancia con el razonamiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, la Corte
Suprema acogio el recurso de casacién en el fondo por considerar que el dafio ambiental y su
significancia habian sido efectivamente acreditados mediante los antecedentes allegados al
proceso. De esta manera, sostiene que el tribunal de primera instancia habria incurrido en un

error en la valoracion de la prueba rendida al rechazar la demanda del fisco.

En consecuencia, tras considerar acreditado el dafio al medio ambiente, la Corte Suprema
pasa a analizar el resto de elementos que componen la responsabilidad por dafio ambiental v,
a proposito de la relacién de causalidad, declara que la conducta de los demandados posee
“una evidente aptitud para contribuir en la produccion del dafio ambiental que se ha tenido por
acreditado, por cuanto, valga la obviedad, la desecacién de la laguna se produjo precisamente
por la disminucién en su nivel de agua, elemento que, en cierto volumen, es extraido
mecéanicamente por los demandados durante el periodo de escasez mas intenso”.

Previniendo al respecto que la indeterminacién del grado de contribucion de la conducta de los
demandados sobre la consecuencia dafiosa, asi como su relacién con otro u otros factores
gue eventualmente hayan contribuido en la consecucién del dafio, no excluyen la relacion de
causalidad. Lo anterior, de acuerdo al razonamiento del maximo tribunal, se justificaria en
tanto los demandados han creado una condicidn que se concreta en el resultado lesivo,
erigiéndose los demandados como un “agente contaminador”.

Tal decision hace eco de las dificultades patentes que implica la prueba del nexo causal en
sede de responsabilidad por dafio ambiental, otorgando una solucion para las hipétesis de
pluralidad de factores causales que, en conjunto, determinan el resultado dafioso en el medio



ambiente. Recordemos que los efectos de la polucion en el ambiente son cierta e
indudablemente difusos, provenientes de multiples acciones y reacciones, trazando
intrincados caminos en los que la multiplicidad de las fuentes contaminantes no hace mas que
aumentar las dificultades en la determinacion del vinculo causal.

Sin embargo, se debe destacar que rehuyendo de las particularidades que rodean a los dafios
ambientales, acciones de reparacion ambiental han llegado a ser rechazadas, a modo
ilustrativo, por no haberse acreditado que el comportamiento del demandado “haya sido la
causa Unica o siquiera la determinante” de la contaminacion provocada o por haberse
descartado que la conducta del demandado haya sido el “origen mayoritario de la

contaminacion”.

De esta manera, sorteando las dificultades de la actividad probatoria asociada al elemento
causalidad, en el presenta caso la Corte Suprema consideré que para la imputacion de la
responsabilidad por dafios al medio ambiente no es necesaria la cuantificacion del grado de
participacion en la consecucion del dafio, bastando el hecho de haber contribuido en el
resultado dafioso. En consecuencia, la dificultad de atribuir dafios a un agente especifico en
relacion a su cuota de contribucién en el dafio no seria obstaculo para condenarlo a la
reparacion del medio ambiente dafiado.

No obstante lo anterior, en el escenario en que varios actores incidieron en un dafio ecolégico
surgen legitimas dudas, por ejemplo, respecto de cual debe ser el grado de contribucion en el
resultado lesivo para el compromiso de su responsabilidad en sede ambiental. Asimismo, es
incierto el efecto que tiene tal indeterminacion del grado de participacion del actor especifico
en relacion las medidas de reparacion, en tanto el dafio no le es atribuible de forma integra.

Una vez mas, se hace evidente la necesidad de que el juicio de imputacién de responsabilidad
en sede de dafio ambiental esté provisto de contornos propios y concordantes con las
singularidades que caracterizan tal tipo de dafios.
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! Corte de Apelaciones de Valparaiso, causa Rol N° 3.997-1996, caratulado “Sucesién Brito

Astroza con Empresa Nacional de Mineria”, considerando vigésimo noveno.
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